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septembra 1938. UdruZenje je bilo u
obavezi da vlastima podnosi mesecne
izvestaje o svojim aktivnostima, pojedine
manifestacije bile su zabranjivane, a
»frontalni napad” predstavljao je zahtev
Gestapo-a da se statut UdruZenja izmeni
tako da se buduce aktivnosti ogranide
samo na kulturnu oblast. Nepunu godinu
dana kasnije, 10. avgusta 1939. godine

Gestapo je naredio raspustanje Udruze-
nja. Kako Vuleti¢ navodi, , me§ancima”
je, nakon §to su ostali bez svoje organiza-
cije, preostalo jedino da u privatnim kon-
taktima razmenjuju vazne informacije i
izbegnu ,,pretece otudivanje”.

Petar DRAGISIC

Desimir To8i¢, Kolektivizacija u Jugoslaviji 1949-1953,
Beograd 2002, str. 173

Kako isti€e sam autor, knjiga ,,Kole-
ktivizacija u Jugoslaviji 1949-1953”, ob-
javljena 2002. godine u izdanju Sluz-
benog lista SRJ, nastala je na bazi istrazi-
vanja sprovedenog na Institutu politi¢kih
nauka u Parizu poletkom $ezdesetih
godina dvadesetog veka. Sastoji se od
dva dela: ,Proces kolektivizacije” (str.
11-59) 1 ,,Struktura i unutrasnji Zivot u
seljackim radnim zadrugama” (str. 63-
171).

U prvom delu autor je analizirao nas-
tanak i razvoj seljackih radnih zadruga
posle Drugog svetskog rata. Naveo je da
su ¢lanovi ovih zadruga uglavnom bili
agrarni interesenti, kolonisti, siromasni i
,»politicki svesni seljaci”. Smatrao je daih
vlast nije posebno isticala u periodu do
1948.godine, mada je njithovo organizo-
vanje zapocelo jo§ 1945. godine, pre bilo
kakvog zakonskog regulisanja zadru-
garstva. Iako su se u periodu ,,satelitstva
Komunisticke partije Jugoslavije prema
Sovjetskom Savezu” povecavali i broj
seljackih radnih zadruga i broj domaéin-

stava u njima kao i povr$ina u njihovom
posedu, one se jo§ uvek ne izdvajaju iz
opsteg zemljoradnickog zadrugarstva. Za
prelomni trenutak u politici Komunis-
ticke partije Jugoslavije prema selu Togi¢
je oznacio Rezoluciju Informbiroa 1948.
godine i potrebu jugosiovenskih komun-
ista da se opravdaju od napada koji su
dolazili od dotada$njeg uzora. Podetak
1949. godine (Drugo plenarno zasedanje
Centralnog komiteta KPJ) je vreme u
koje je Tosi¢ locirao pocdetak kolektiviza-
cije na jugoslovenskom selu. Tada su se-
ljacke radne zadruge izdvojene iz opsteg
pokreta zemljoradnickog zadrugarstva i
svrstane u socijalisti¢ki sektor, zapoéinje
»socijalisticka rekonstrukcija poljopri-
vrede” i ,,socijalisti¢ki preobraZaj sela”.
Autor smatra da tada privatni posednik,
istorijski gledano, na selu gubi svaki
smisao. Maj 1950. godine za autora je
vrhunac kolektivizacije, nakon Gega pri-
tisak drzave slabi 1 zadrzava se na borbi
protiv ,razbijaca” seljackih radnih zadru-
ga 1 tzv. neprijateljskih elemenata u veé
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oformljenim zadrugama, dok otpor selja-
ka jada. Partijski izvori iz 1951. 1 1952.
godine govore o kolebanju 1 osipanju za-
druga, javljaju se zahtevi za njihovom
reorganizacijom na principima rentabi-
liteta, a Uredba o imovinskim odnosima i
reorganizaciji seljackih radnih zadruga
(1953. godina) ozakonjuje taj proces. Na
kraju ovog dela knjige autor daje upore-
dan pregled razvoja kolektivizacije u
Jugoslaviji 1 informbirovskim zemljama,
kao i pregled razvoja zadrugarstva u Ju-
goslaviji od 1948. do 1952. godine kroz
nekoliko parametara (broj seljackih ra-
dnih zadruga, broj domacinstava u njima,
povrsine u njihovom posedu itd.).

U pokusaju da definie seljacke rad-
ne zadruge, To§i¢ je na podetku drugog
dela knjige konstatovao da se ta definicija
vremenom menjala. Dok se u Zakonu iz
1946. godine one spominju uzgredno,
kao podvrsta proizvodacko-preradiva-
¢kih zadruga, u Zakonu iz 1949. godine
one postaju zasebna socijalisticka gaz-
dinstva, a ne zadruzne ustanove. One nisu
cilj socijalistickog preobracaja, ve¢ sred-
stvo kojim treba posti¢i potpunu naciona-
lizaciju i kolektivizaciju zemlje, ¢iji je
pravi oblik kolektivizirano drZzavno po-
ljoprivredno dobro kao ideal socijalisticke
izgradnje. Tako je bilo sve do 1953. kada
je takva kolektivizacija zaustavljena. Go-
voreci o tipovima seljackih radnih zadru-
ga, autor je naveo sve tipove po zakonima
iz 1946. 1 1949. godine konstatujuci da su
se zadrugari najradije opredeljivali za
opciju po kojoj su unosili zemlju u za-
drugu zadrzavajuéi prave vlasnistva i
odri¢uéi se zakupnine ili kamate, dok je
vlast potencirala najvisi tip zadruga u
kome su zadrugari predavali zemlju u
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zajedniCko vlasni§tvo zadruge, $to je au-
tor okarakterisao kao potpuno kolektivis-
ticko gazdinstvo. U razvoju unutrasnje
organizacije zadruga autor je uo€io tri
perioda: prvi od 1945/1946. do 1949,
drugi od 1949. do 1951. i treéi od 1951.
do 1953. godine. Uzimajuéi za izvore
prvenstveno Ugledna pravila SRZ iz
1946. i 1949. on govori o razli¢itim &i-
niocima unutradnjeg Zivota zadruga (pro-
ceduri osnivanja, nadinu odlucivanja,
pravilniku o unutra§njem radu i organiza-
ciji rada, nagradivanju, planovima rada,
istupanju i iskljuenju iz zadruga, bi-
rokratiji, okuénici, pitanju nasledstva,
kaznama, oporezivanju, uvodenju soci-
jalnog osiguranja, samoupravljanju u za-
drugama itd.). Posebnu paznju autor je
posvetio sistemu povlastica koje su imale
seljacke radne zadruge, smatrajuc¢i da im
je cilj bilo gusenje individualnih gazdin-
stava vie nego podizanje zadruZne proiz-
vodnje. [zdvojio je 22 razliite povlastice
od kojih su najvaznije poviastice u po-
gledu melioracije, arondacije, poreza,
platanja taksi, otkupa, kredita, pomo¢ u
gradevinskom materijalu, masinama,
zemlji, stoci, poljoprivrednom alatu, ve-
§tatkom dubrivu, kvalitetnom semenu,
struénom osoblju, sistem vezanih cena i
bonova, dobijanje stranih deviza za proiz-
vode prodate u inostranstvu, zdravstvena
i socijalna zaStita, povlastice u Zelez-
nitkom saobraéaju za Elanove zadruga.
Tosi¢ je izudavao 1 doprinos seljackih
radnih zadruga poljoprivrednoj proizvod-
nji iz Gega bi se mogao izvlaciti zakljucak
o njihovom ekonomskom znacaju, na
gemu su jugoslovenski komunisticki ide-
olozi insistirali smatrajuci da ¢e zadruge
kao kolektivizovana gazdinstva davati
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vece prinose. Dokazujuéi da u posmatra-
nom periodu kolektivizacije jugosloven-
ska poljoprivreda nije uspela da dostigne
predratni nivo u proizvodnji Zitarica,
broju grla stoke i poljoprivrednim povrsi-
nama, autor zakljucuje da seljacke radne
zadruge nisu mogle da osiguraju op-
stanak ni samima sebi, a jo§ manje da
ojataju poljoprivrednu proizvodnju, jer
su osnovane ,,;sa Cisto politi¢kim cilje-
vima u smislu socijalne transformacije
sela”. Na kraju svog rada ToSi¢ govori o
problemima seljackih radnih zadruga.
Istie da je osnovni problem nedostatak
masina 1 zemlje (zadruge ¢ini mali broj
seljaka sitnog poseda) i rascepkanost po-
seda. Veliki problem predstavljala je i
okuénica koju su seljaci zadrZavali ula-
skom u zadrugu, odnosno pojava da se-
ljaci Cesto gréevito drze okuénicu i pos-
vecuju joj veéu paznju nego radu na
zadruZnom imanju. ToSi¢ istie i druge
probleme sa kojima su se zadruge susre-
tale poput pritiska drZave koji nije doz-
voljavao njihovo ekonomsko osamosta-
ljivanje, nereSenog pitanja socijalne i
zdravstvene zastite zadrugara, nedefini-
sanog sistema nagradivanja (da li samo u
naturi ili i u novcu, da li osnova za na-
gradivanje treba da bude radni dan ili
izviSeni rad...), viSka radne snage i manj-
ka poljoprivrednih mas$ina, pojave egali-
taristickog duha, neispla¢ivanja zakup-
nine i rente, pojave birokratizma, spaja-
nja partijskih funkcija sa funkcijama u
zadrugama, pojave $pekulacija i sabotaza
izazvanih haotinim razvojem zadruga,
gestim promenama, nedostatkom kadro-
va 1 kontrole, borbom seljaka za po-
vecanje sopstvenih prihoda i otporom
pritiscima vlasti.

Tosicev rad osvetljava iz jo§ jednog
ugla eksperiment koji su jugoslovenski
komunisti sprovodili na selu i u poljo-
privredi u veoma burnom periodu razvoja
Jugoslovenskog drustva i kako se njihova
agrarna politika prelamala kroz promene
vladajuéih ideologkih stavova i politi¢kih
potreba. Najuocljivija odlika ToSi¢evog
istrazivackog rada je pokusaj da se iz
naucnog ugla osvetli istorijski proces
hronoloski blizak vremenu u kome je
istrazivanje obavljeno, bez obzira na ide-
oloske razlike izmedu njega i glavnih
aktera istrazivanih dogadaja, a koje su
veoma uoéljive u ToSicevom delu. Ovim
radom Tosi¢ je pokazao svu opravdanost
stava da se istorijski dogadaji mogu
racionalno i nauéno proudavati i pre nego
§to istrazivacu budu dostupni svi isto-
rijski izvori (sluéaj koji je ionako veoma
redak, ako uopste i postoji) 1 pre nego §to
protok vremena donese nauc¢niku doda-
tnu dozu objektivnosti i nepristrasnosti.
Ocigledno je da su promene koje su se
desile u posleratnoj Jugoslaviji bile toliko
duboke da nauénici nisu mogli odoleti
izazovu da ih istraZuju neposredno nakon
§to su se revolucionarni dogadaji odigrali.
S obzirom na nedostupnost izvora arhiv-
skog porekla knjiga Desimira To§i¢a zas-
novana je na izvorima koji su u vreme
kada je istrazivanje obavljeno bili dos-
tupni autoru. To8i¢ koristi radove Drago-
ljuba Jovanovni¢a i Zorana Hodere ob-
javljene pre Drugog svetskog rata, dok od
izvora nastalih posle rata koristi uglav-
nom ¢lanke objavljene u , Komunistu”,
HPolitici”, ,,Borbi”, ,,Socijalisti¢koj po-
ljoprivredi”, ,Narodnom zadrugarstvu” u
kojima su se mogli naéi stavovi jugoslo-
venskih partijskih i drzavnih funkcionera,
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ali i odluke i tumacenja partijskih i dr-
Zavnih organa, a za pravna akta koja re-
guliu poloZaj seljackih radnih zadruga
koristi ,,SluZbeni list”. Od izvora stranog
porekla za To$i¢a su najvaZzniji bili raz-
li¢iti francuski listovi, Radio VarSava i
¢asopis ,,News from behind the Iron Cur-
tain”. Nemoguée je na ovom mestu ne

pomenuti Zal zbog C{injenice Sto je
Tosiéev rad objavljen na srpskom jeziku
ak Getiri decenije od nastanka rukopisa,
¢ime su saznanja koja on donosi ostala
nedostupna generacijama istrazivaca.

Slobodan SELINIC

Vladan Jovanovi¢, Jugoslovenska drzava i Juzna Srbija 1918-1929. Make-
donija, SandZak, Kosovo i Metohija u Kraljevini SHS,
Beograd 2002, str. 404

Osnovu knjige mr Viadana Jova-
novicéa, objavljene u izdanju Instituta za
noviju istoriju Srbije &ini tekst isto-
imenog magistarskog rada. Knjiga sadrzi
Predgovor, Uvod, pet poglavlja, Za-
kljugak na srpskom i engleskom jeziku i
popis izvora i literature.

U Predgovoru (str. 7-15) autor blize
odreduje pojam ,,Juzna Srbija” konstatu-
juéi da se radi o terminu koji je nastao
nakon stvaranja nove drzave 1918. go-
dine i koji je oznadavao teritorije pri-
pojene Srbiji i Crnoj Gori nakon Balkan-
skih ratova, odnosno Kraljevini SHS po
Nejskom ugovoru, istiCe da koristeéi taj
pojam iskljuéuje ,,svaku pomisao na poli-
ticko-nacionalnu motivisanost postup-
ka”, ve¢ se oslanja na ,kurs drZzavne
administracije i statistike koja je Juznu
Srbiju vodila kao pokrajinu sastavljenu
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od 16 okruga”. Taj pojam je imao ,,ope-
rativnu, politicki motivisanu funkciju”
kako bi naglasio jedinstvo bivsih turskih
oblasti i njihovu pripadnost Srbiji. Pred-
govor knjige donosi i pregled rezultata
dosadasnje istoriografije o ovoj temi, kao
i pregled izvora od kojih se posebno
isti¢u fondovi razli¢itih ministarstava 1
Dvora u Arhivu Jugoslavije, Arhiv Voj-
noistorijskog instituta 1 Arhiv SANU, kao
1 statisti¢ki godi8njaci i pregledi, skup-
Stinske stenografske beleske itd.

U Uvodu (str. 17-39) autor je terito-
riju Makedonije i Stare Srbije u periodu
od Sanstefanskog ugovora 1878. do kraja
Prvog svetskog rata 1918. godine prika-
zao kao prostor na kome su Srbija, Crna
Gora, Bugarska, Gréka i albanski nacio-
nalni pokret pokuSavali da ostvare svoje
nacionalne ciljeve razli¢itim sredstvima





